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Tóm tắt. Bài viết sử dụng phương pháp phân tích nội dung để đánh giá thực trạng hoạt động bảo lãnh tín dụng đối với doanh 
nghiệp vừa và nhỏ tại Việt Nam. Thông qua phân tích dữ liệu tổng hợp từ các văn bản pháp quy, bản tin hoạt động của các quỹ
bảo lãnh tại Việt Nam, kết quả nghiên cứu cho thấy, các quỹ bảo lãnh hiện tại chưa mở rộng được do nhiều nguyên nhân như quy 
chế bảo lãnh không khuyến khích doanh nghiệp đi vay với sự bảo lãnh của các quỹ, quy mô vốn điều lệ nhỏ, sự phối hợp giữa ngân 
hàng và các quỹ còn chưa đảm bảo chia sẻ quyền lợi và rủi ro, phí bảo lãnh, mức bảo lãnh, đối tác ủy thác chưa được các quỹ tự
quyết theo năng lực điều hành và năng lực tài chính của mình. Để khắc phục những hạn chế trên, nghiên cứu đề xuất nhóm giải 
pháp về hành lang pháp lý và cơ chế kết hợp giữa quỹ bảo lãnh, doanh nghiệp và ngân hàng liên quan đến tài sản thế chấp, vốn 
góp và quan hệ kết nối.

Từ khoá: Quỹ bảo lãnh tín dụng; Doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV); Bảo lãnh tín dụng (BLTD); Tiếp cận vốn; Khó khăn của DNNVV

Abstract. This paper uses content analysis method to evaluate the status of activities of credit guarantees for small and medium 
enterprises in Vietnam. Through analysis of aggregated data from legal documents, newsletters operation of the guarantee fund in 
Vietnam, the research results show that the guarantee fund has not yet been expanded due to many causes as guarantee regulations 
discourage corporate borrowers with the guarantee of funds , capital of the small scale, the coordination between the Bank and the 
Fund does not ensure the sharing of benefits and risks, guarantee fees, the level of guarantee, partners trust funds have not been 
self-determination and capability to administer their financial capacity. To overcome these limitations, the study proposes solutions 
on the legal framework and mechanism combination guarantee fund, and banking business related to collateral.

Keywords: Credit guarantee fund; Small and medium-sized enterprises (SME) Credit Guarantee (CG); Access to capital; Difficulties of 
SMEs

1. GIỚI THIỆU 

Tại Việt Nam, doanh nghiệp nhỏ và vừa chiếm tới 97% tổng số
doanh nghịêp, đang sử dụng 50% lực lượng lao động của nền kinh 
tế, đóng góp khoảng 40% GDP hàng năm nhưng đang đối mặt với 
một trong những khó khăn lớn nhất là thiếu vốn (số lượng DNNVV
tiếp cận được vốn của các ngân hàng thương mại (NHTM) thường 
chỉ chiếm khoảng 30%) “[10]”.

Để hỗ trợ DNNVV, rất nhiều văn bản pháp quy đã ra đời, gần 
đây nhất là quyết định 1231/2012/QĐ-Ttg ngày 17/06/2012 phê 
duyệt kế hoạch phát triển DNNVV. Bên cạnh việc cung cấp vốn 
trực tiếp, nhiều tổ chức đã được thành lập hoặc bổ sung nghiệp vụ
bảo lãnh tín dụng nhằm tăng khả năng tiếp cận nguồn vốn của các 
DNNVV. Ngoài ngân hàng thương mại, ngân hàng Phát triển cung 
cấp nghiệp vụ bảo lãnh tín dụng, nhiều quỹ bảo lãnh tín dụng và 
quỹ đầu tư phát triển địa phương ở khắp các tỉnh thành trong cả
nước cũng được thành lập để làm cầu nối giữa DNNVV và các tổ
chức tín dụng. Mặc dù có nhiều nỗ lực nhưng số lượng tiếp cận tín 
dụng dịch vụ bảo lãnh tín dụng chưa nhiều. Bên cạnh đó hoạt động 
của quỹ bảo lãnh tín dụng của DNNVV nói chung cũng được khẳng 
định sự cần thiết trong công văn số 07/TTg-KTTH ngày 03/01/2013 
của Thủ tướng chính phủ và sự cần thiết của hoạt động bảo lãnh đối 
với Thành phố Hồ Chí Minh (TPHCM) nói riêng trong văn bản số
393/UBND-TM ngày 23/01/2013. Để hỗ trợ doanh nghiệp vừa và 
nhỏ tiếp cận tín dụng ngân hàng, nghị định số 90/2001/NĐ-CP về
trợ giúp phát triển DNNVV đã được Chính phủ ban hành và quy 
chế thành lập, tổ chức hoạt động của quỹ bảo lãnh tín dụng cho 
doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng được ban hành theo quyết định 
193/2001/QĐ-TTg ngày 20/12/2001. 

Về nhận thức, tất cả các cơ quan thuộc tỉnh (UBND, Sở, Ban, 
ngành) đều cho rằng việc hình thành Quỹ BLTD là quan trọng và 

cần thiết và điều này cũng được đề cập trong nhiều nghiên cứu của 
“[17-20]”. Nhưng trên thực tế, suốt 14 năm qua, Việt Nam chỉ mới 
thành lập 23 quỹ (kể cả quỹ bảo lãnh tín dụng Bình Thuận thành lập 
năm 2007 và giải thể năm 2014). Quỹ bảo lãnh nhiều nhất là 105 
doanh nghiệp. Điều này đòi hỏi phải có một nghiên cứu nhằm làm 
rõ những cản ngai để có thể thúc đầy sự phát triển của quỹ bảo lãnh 
tín dụng nhằm hỗ trợ tốt hơn cho việc tiếp cận vốn của doanh nghiệp 
vừa và nhỏ.

2. NỘI DUNG

2.1 Cơ sở lý thuyết về hoạt động bảo lãnh tín dụng doanh nghiệp 
nhỏ và vừa

Có nhiều các yếu tố ảnh hưởng đến hoạt động bảo lãnh nói chung 
và khoản bảo lãnh tín dụng cho DNNVV vay vốn tại NHTM, bao 
gồm: cơ chế chính sách, năng lực của các tổ chức tín dụng, năng lực của 
doanh nghiệp được bảo lãnh, năng lực của tổ chức bảo lãnh “[9-16]”. Bên 
cạnh đó, để đánh giá hiện trạng bảo lãnh như: số lượng chứng thư 
bảo lãnh, doanh số bảo lãnh, doanh số trả nợ thay, tỷ lệ nhận nợ vay 
bắt buộc/tổng doanh số bảo lãnh, doanh thu phí bảo lãnh, tỷ trọng, 
tỷ trọng thu phí bảo lãnh/ tổng nguồn thu của bên bảo lãnh “[4-16]”, 
trong nghiên cứu này, tác giả chỉ giới hạn trong việc đánh giá cơ 
chế chính sách và năng lực của quỹ bảo lãnh tín dụng. 

Về cơ chế chính sách, để xây dựng nền tảng cho mô hình bảo lãnh 
tín dụng, cần có khung pháp lý vững mạnh, thể chế chính trị minh 
bạch hướng đến lợi ích toàn quốc gia trong vai trò của chính phủ nên 
được giới hạn việc thiết lập các môi trường pháp lý phù hợp và góp 
phần hỗ trợ kỹ thuật trong khoảng thời gian ngắn hạn, sau đó nên để
cho mô hình bảo lãnh tín dụng hoạt động một cách độc lập. Bên cạnh 
đó cần khuyến khích sự tham gia của khu vực tư nhân, tiêu biểu là 
các TCTD vào mô hình bảo lãnh tín dụng làm tăng tính giám sát và 
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tăng mức độ trách nhiệm giữa bên nhận bảo lãnh và bên bảo lãnh, 
chia sẻ được rủi ro cho bên bảo lãnh “[9-16]”. 

Về năng lực của quỹ bảo lãnh tín dụng, theo “[2]” có nhiều yếu 
tố của tổ chức bảo lãnh tín dụng ảnh hưởng đến hoạt động bảo lãnh 
của tổ chức, cụ thể bao gồm: khả năng tự duy trì và kiểm soát các 
hoạt động; hiệu quả quản lý rủi ro nội bộ; sự phối hợp đồng bộ từ phía 
ngân hàng đối tác.  

Ngoài ra, kinh nghiệm các nước cho thấy các tổ chức phi lợi nhuận 
khác nhau về nhiệm vụ, quy mô, phương thức hoạt động và tác 
động. “[1-18-19]” cùng cho rằng các tổ chức phi lợi nhuận thường 
có các đặc điểm cốt lõi: (i) sở hữu tư nhân (trừ khi có quy định riêng 
từ chính phủ, ngoài khu vực công) hoạt động chủ yếu được tài trợ
bằng lệ phí và các khoản đóng góp; (ii) không phân phối lợi nhuận 
cho chủ sở hữu hoặc các bên tương tự; (iii) tự quản hoạt động của 
riêng họ; (iv) tự nguyện “[7]”. “[22]” nhấn mạnh ưu điểm của Mỹ
và Nhật Bản trong việc phát triển hoạt động bảo lãnh tín dụng doanh 
nghiệp là tính định hướng (tập trung bảo lãnh đối với các dự án thực 
hiện theo các chính sách của nhà nước hoặc bảo lãnh đối với các tổ
chức đặc biệt như phụ nữ, người tàn tật, người nghèo, cựu chiến 
binh), việc cam kết chia sẻ rủi ro, việc không can thiệp vào các 
quyết định của các tổ chức bảo lãnh mà chỉ xây dựng một hệ thống 
pháp luật hoàn chỉnh để điều chỉnh hệ thống bảo lãnh tín dụng cho 
các doanh nghiệp vừa và nhỏ.  Theo “[15]” Đài Loan, Hàn Quốc và 
Indonesia đều thành lập Quỹ bảo lãnh cấp trung ương ngoài các 
Quỹ bảo lãnh ở địa phương. Cụ thể, Đài Loan đã thành lập Quỹ bảo 
lãnh doanh nghiệp vừa và nhỏ với phần vốn góp ban đầu chủ yếu là 
từ Chính phủ (79%), vốn góp của các Ngân hàng thương mại (19%) 
và các tổ chức tài chính khác (2%). Quỹ hoạt động không đặt nặng 
mục tiêu lợi nhuận nhưng rất chú trọng tính hiệu quả và sự đa dạng 
trong nghiệp vụ để bù đắp rủi ro từ bảo lãnh tín dụng. Quỹ bảo lãnh 
Hàn Quốc được thành lập với 50% vốn nhà nước trở lên. Với hệ
thống văn phòng rộng khắp trên đất nước Hàn Quốc, Quỹ chú trọng 
mục tiêu bảo toàn vốn và cung cấp dịch vụ tư vấn, đào tạo về quản 
lý đối với nhân viên của doanh nghiệp vừa và nhỏ được Quỹ bảo 
lãnh. Quỹ bảo lãnh tín dụng Indonesia đã từng có thời gian 1993 –
1994 hoạt động thua lỗ nghiêm trọng và dừng lại 2 năm để xem xét 
và học tập kinh nghiệm của các tổ chức khác để khắc phục tình 
trạng thua lỗ bằng việc kết hợp Quỹ bảo lãnh Trung ương và Quỹ
bảo lãnh theo tỷ lệ nhất định tại địa phương nhằm đồng bảo lãnh 
đối với các khoản tín dụng, hỗ trợ hiệu quả đối với các doanh nghiệp 
vừa và nhỏ.

2.2 Nguồn dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

Phương pháp phân tích nội dung (content analyis) được sử dụng 
chủ yếu trong nghiên cứu này. Do việc thiếu các số liệu thống kê 
mang tính hệ thống và các thông tin về vấn đề nghiên cứu được đề
cập rải rác tại nhiều nguồn khác nhau nên tác giả đã sử dụng phương 
pháp phân tích nội dung được đề cập đến trong tài liệu của “[13-
22]” để tổng hợp các thông tin về hoạt động của quỹ bảo lãnh tín 
dụng ở Việt Nam thành một bức tranh mang tính hệ thống hơn. Dữ
liệu định tính được tổng hợp từ nhiều nguồn như văn bản pháp quy 
và các văn bản do ủy ban nhân dân các tỉnh ban hành (quyết định 
thành lập; đề án; nghị quyết HĐND thông qua đề án, điều lệ quỹ, 
quy chế bảo lãnh), các bản tin hoạt động của các quỹ từ cổng thông 
tin điện tử các tỉnh, các số liệu từ báo cáo hoạt động của các tỉnh và 
thông tin thu thập được từ các cuộc phỏng vấn chuyên gia các quỹ, 
các bài viết trên báo điện tử.

2.3 Khó khăn trong quá trình hoạt động của Quỹ BLTD 
DNNVV

2.3.1 Quá trình hình thành và phát triển

Sau Nghị định 90/2001/ NĐ-CP ngày 23/11/2001 của Chính phủ
về trợ giúp phát triển DN (thay thế bằng nghị định 56/2009/NĐ-CP 
ngày 23/11/2001), chỉ có 1 quỹ được thành lập: Quỹ Trà Vinh được 
thành lập theo quyết định của Ủy ban Nhân dân tỉnh số
62/2002/QĐ-UBT ngày 21/11/2002. 

Tính đến 2010, cả nước chỉ có 7 Quỹ BLTD được thành lập: Trà
Vinh (21/12/2002); Yên Bái (4/3/2005); Hà Nội (14/4/2006); TP.
Hồ Chí Minh (8/3/2006); Vĩnh Phúc (11/5/2007) (Minh Đức,
2010), Bình Thuận (2007). Năm 2012, theo báo cáo của Viện Chiến 
lược và Chính sách Tài chính cả nước có 11 quỹ bảo lãnh. 

Năm 2014, có đến 9 quỹ ra đời như Cần Thơ (8/2014), Đà Nẵng 
(31/12/2013), Sóc Trăng (6/2014), Tiền Giang (11/2014 thành lập 
một phòng trong quỹ ĐTPT để thực hiện chức năng bảo lãnh tín 
dụng), Đồng Tháp (10/2014). Theo tổng hợp của tác giả đến tháng 
07/2015, cả nước có 22 Quỹ bảo lãnh tín dụng và có chức năng bảo 
lãnh tín dụng. 

Nhiều quỹ thành lập trước năm 2014 đã giải thể như Bình Thuận, 
bổ sung chức năng hoạt động của quỹ đầu tư phát triển địa phương 
để trở thành quỹ đầu tư phát triển địa phương như Trà Vinh. Trừ
một số ít quỹ có số lượng bảo lãnh hơn 100 doanh nghiệp như Hà 
Giang, có số lượng doanh nghiệp được bảo lãnh thường xuyên như 
Bắc Ninh (mỗi năm bảo lãnh cho 20 doanh nghiệp, chiếm 0,4% 
tổng số doanh nghiệp toàn tỉnh “[12]”), các quỹ khác số lượng 
doanh nghiệp được bảo lãnh còn khá ít, có quỹ còn phát sinh các 
khoản cho vay bắt buộc. Quỹ Hà Nội từ khi thành lập đến nay mới 
chỉ bảo lãnh cho một doanh nghiệp, Quỹ thành phố Hồ Chí Minh 
trong năm 2014 không phát sinh thêm một lượt bảo lãnh nào. Quỹ
Cần thơ ra đời từ 8/2014 nhưng đến tháng 01/2015, vẫn chưa phát 
chứng thư bảo lãnh tín dụng cho doanh nghiệp. Có lẽ ngoài việc
thiếu một cơ chế báo cáo định kỳ, thường xuyên đây là một trong
những lý do mà các thông tin tài chính của các quỹ tiếp cận khá khó
khăn.

Các quỹ có các khoản thu từ nghiệp vụ bảo lãnh tín dụng chủ yếu 
từ phí nộp hồ sơ (Trà Vinh, Hòa Bình, Hà Giang, Ninh thuận lần 
lượt là 500, 300, 200, 50 ngàn đồng), phí bảo hiểm giao động từ
0,5% (Trà Vinh, Kiên Giang) đến 1% (Hà Giang) và phổ biến ở
mức 0,8%. Do khách hàng ít nên khoản thu từ hoạt động bảo lãnh 
khá nhỏ không đảm bảo cho hoạt động phát triển bền vững. Các quỹ
lấy nguồn thu chủ yếu từ gởi tiền vào ngân hàng để trang trải cho 
hoạt động thường xuyên của quỹ. 

2.3.2 Khó khăn trong quá trình hoạt động của Quỹ BLTD 
DNNVV

2.3.2.1 Hành lang pháp lý

Hành lang pháp lý hỗ trợ hoạt động bảo lãnh tín dụng cho doanh 
nghiệp không ngừng được bổ sung điều chỉnh. Gần đây nhất là 
Quyết định 58/2013/QĐ-TTg ngày 15-10-2013 của Thủ tướng 
Chính phủ về việc ban hành Quy chế thành lập, tổ chức và hoạt 
động của Quỹ bảo lãnh tín dụng và Thông tư 147/2014/TT-BTC 
ngày 8-10-2014 hướng dẫn thực hiện Quyết định 58. Tuy nhiên mặc 
dù mới ban hành nhưng Quyết định 58 còn nhiều điểm vướng mắc, 
các điều kiện được bảo lãnh và các thủ tục liên quan phức tạp. Điển 
hình như theo các báo cáo từ các quỹ Cần Thơ, Đà Nẵng, TPHCM, 
Hà Nội, vướng mắc nhất hiện nay là quy định về tài sản đảm bảo và 
bảo toàn vốn. Theo Quyết định này và Điều lệ tổ chức hoạt động 
của Quỹ thì để được bảo lãnh, doanh nghiệp phải có tài sản hiện có 
hoặc tài sản hình thành trong tương lai để làm tài sản đảm bảo. Vì 
vậy, nhiều quỹ nhận được hồ sơ của doanh nghiệp nhưng không bảo 
lãnh được vì vướng quy định về tài sản thế chấp như Quỹ Cần Thơ, 
Quỹ TPHCM... Trên thực tế nếu doanh nghiệp có đủ tài sản theo 
quy định trên thì có thể thế chấp tại ngân hàng để vay chứ không 
cần bảo lãnh; điều doanh nghiệp cần là bảo lãnh khoản vay không 
có tài sản đảm bảo. Còn tài sản hình thành trong tương lai thì chỉ có 
vay đầu tư mới có, các hợp đồng mua bán ngắn hạn không có loại 
tài sản này.

2.3.2.2 Phương thức hoạt động

Theo qui định của Quyết định 193/2001/QĐ-TTg và Quyết định
115/2004/QĐ-TTg, việc điều hành hoạt động của Quỹ được uỷ thác
cho Quỹ hỗ trợ phát triển; giao hoặc ủy thác cho Quỹ tài chính địa
phương.

Thực tế tại thời điểm hiện nay, các quỹ có ba phương thức hoạt
động phổ biến: (i) 10 quỹ hoạt động độc lập; (ii) 6 quỹ có hoạt động
bảo lãnh tín dụng cho doanh nghiệp vừa và nhỏ nằm trong chức
năng của quỹ đầu tư phát triển địa phương; (iii) 1 quỹ ủy thác hoạt
động cho ngân hàng phát triển, 1 quỹ ủy thác cho ngân hàng thương
mại và 4 quỹ ủy thác cho quỹ đầu tư phát triển địa phương (Bảng
1).
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Bảng 1. Đặc điểm của các quỹ ĐTPT

STT Địa phương
Vốn điều 

lệ (tỷ
đồng)

Năm 
thành lập

Phương thức 
hoạt động

1. Hà Giang 100 2010
PTĐP, PTĐ, 

BLDN

2. Lạng Sơn 38 2014 ĐL
3. Hà Nội 30 2006 ĐL
4. Yên Bái 2005 ĐL
5. Vĩnh Phúc 600 (100) 2007 BLTD, ĐTPT
6. Bắc Ninh 30 2008 ĐL

7. Hòa Bình 30 2014 VDB
8. Thanh Hóa 100 2013 ĐL
9. Hà Tĩnh 40 2015 ĐL

10. Huế 326,8 2015 ĐTPT, BLTD 
11. Đà Nẵng 30 2013 UT 
12. Bình Định 30 2014 UT 
13. Ninh Thuận 30 2008 ĐL
14. TP.HCM 300 2006 ĐL
15. Đồng Nai 30 2014 UT

16. Tiền Giang 440 (30) 2014 ĐTPT
17. Trà Vinh 130 2002 ĐTPT

18. Đồng Tháp 30 2014 ĐTPT

19. Cần Thơ 60 2014 ĐL
20. Sóc Trăng 30 2014 Agribank

21. Kiên Giang 2008 ĐL
22. Bạc Liêu 50 2012 UTĐT

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ văn bản pháp quy
và phỏng vấn chuyên gia

Cả ba phương thức hoạt động trên đều cần phải có những điều
chỉnh. Đối với quỹ độc lập, tuy hoạt động độc lập nhưng thực chất
vẫn chưa độc lập hoàn toàn. Các Quỹ hoạt động độc lập được tổ
chức theo mô hình có Hội đồng Quản lý và Ban điều hành. Tuy
nhiên, cán bộ thuộc Hội đồng Quản lý và Ban điều hành chủ yếu là
cán bộ kiêm nhiệm của Ủy ban Nhân dân (UBND) và các Sở, ban
ngành của Tỉnh. Chủ tịch Hội đồng Quản lý là Phó Chủ tịch UBND
(Vĩnh Phúc, Trà Vinh), hoặc Giám đốc Sở Tài chính (Yên Bái).

Đối với quỹ ủy thác (hoặc bảo lãnh tín dụng là một chức năng
của quỹ đầu tư phát triển địa phương), việc giao hoặc ủy thác cho
Quỹ tài chính địa phương chỉ tiết kiệm được chi phí ban đầu do tận
dụng được bộ máy của 2 tổ chức này, nhưng sẽ làm cho Quỹ BLTD
không phát triển được vì thiếu tính chủ động, ban điều hành không
chuyên trách, phải cân đối với lợi ích chung của Quỹ hỗ trợ phát
triển hoặc Quỹ tài chính địa phương; nghiệp vụ chuyên môn ít được
chú trọng phát triển; tâm lý của cán bộ làm việc cho Quỹ BLTD
không ổn định, giảm bớt nhiệt huyết và tính sáng tạo, do luôn có sự
so sánh về lợi ích với các cán bộ làm việc trong Quỹ bảo lãnh hoặc
Quỹ đầu tư phát triển địa phương.

Ngoài ra, hầu hết cán bộ của các quỹ chưa được trải nghiệm
nhiều trong thực tiễn thẩm định khi ít có tiếp xúc doanh nghiệp, ít
trải nghiệm qua việc thẩm định nhiều ngành nghề khác nhau; các
quỹ chưa được Bộ Tài chính có các hoạt động hỗ trợ như tổ chức
tập huấn nghiệp vụ, giới thiệu tham quan học tập hoặc các quỹ chưa
ban hành và hướng dẫn về nghiệp vụ bảo lãnh (quy chế bảo lãnh,
quy trình bảo lãnh, mẫu hợp đồng bảo lãnh…), nghiệp vụ kế toán
nên gặp không ít khó khăn trong quá trình tác nghiệp.

2.3.2.3 Vốn điều lệ

Một trong những khó khăn, vướng mắc trong việc thành lập quỹ
bảo lãnh tín dụng ở các địa phương là việc góp vốn điều lệ với mức 
yêu cầu tối thiểu để thành lập quỹ là 30 tỷ đồng. Hiện thời có 16 
quỹ có vốn điều lệ từ 60 tỷ trở xuống, 2 quỹ hoạt động độc lập có 
vốn điều lệ trên 100 tỷ là quỹ TPHCM và Thanh Hóa, 4 Quỹ còn
lại có vốn điều lệ trên 100 tỷ là các quỹ đầu tư phát triển có chức 
năng bảo lãnh tín dụng. Trên thực tế nguồn vốn được cấp có thể nhỏ
hơn so với vốn điều lệ (Thanh Hóa mới được cấp 75 tỷ còn thiếu 25 
tỷ; Hà Tĩnh được cấp 30 tỷ còn thiếu 10 tỷ, Cần Thơ được cấp 60 
tỷ còn thiếu 10 tỷ). Nguồn vốn nhỏ cũng hạn chế các quỹ bảo lãnh 

trong việc tạo niềm tin với các ngân hàng và không mạnh dạn trong 
việc bảo lãnh vì sợ rủi ro.

Mức vốn điều lệ tối thiểu 30 tỷ áp dụng chung cho tất cả các tỉnh
là không phù hợp, chưa xuất phát từ khả năng, điều kiện kinh tế của
từng tỉnh. Chính quyền các tỉnh đều thấy rằng việc thành lập Quỹ
BLTD cho DNNVV là cần thiết, nhưng vốn điều lệ tối thiểu là 30
tỷ đồng đối các thành phố lớn như Thành phố Hồ Chí Minh, Hà
Nội, Bình Dương, Hải Phòng là quá ít, nhưng đối với các tỉnh còn
lại (2/3 trong tổng số 64 tỉnh, thành phố là chưa tự cân đối được
ngân sách) thì khó có thể bố trí đủ vốn góp từ ngân sách. Nhiều tỉnh
có khối lượng doanh nghiệp rất nhỏ nên khó có thể có đủ vốn góp
với ngân sách cho đủ 30 tỷ đồng. Ngân sách các địa phương khá 
hạn hẹp, nên việc góp vốn gặp nhiều khó khăn mặc dù chính phủ
đã có các văn bản chỉ đạo: trong Công văn số 07/TTg-KTTH ngày 
03/01/2013 về bảo lãnh tín dụng đối với DNNVV, Thủ tướng Chính 
phủ đã đồng ý về nguyên tắc sử dụng nguồn thu cổ phần hóa từ các 
doanh nghiệp địa phương (phần phải nộp về Quỹ Hỗ trợ sắp xếp và 
phát triển doanh nghiệp) để tăng cường nguồn lực tài chính Quỹ
bảo lãnh tín dụng địa phương. Phương án cụ thể do UBND tỉnh đề
xuất gửi Bộ Tài chính tổng hợp, báo cáo Thủ tướng Chính phủ xem 
xét, quyết định. Ngoài ra, ngày 06/03/2013, Bộ Tài chính có công 
văn số 2940/BTC-TCDN gửi Ủy ban nhân dân các tỉnh về việc báo 
cáo hoạt động bảo lãnh tín dụng cho DNNVV nhằm rà soát, đánh 
giá, kiến nghị các giải pháp tăng cường nguồn lực tài chính cho các 
Quỹ bảo lãnh tín dụng địa phương để tổng hợp báo cáo Thủ tướng 
Chính phủ.

Theo quyết định 58, quỹ bảo lãnh tín dụng có thể dựa vào các 
hiệp hội của doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ và vừa, 
các hiệp hội này sẵn sàng đứng ra bảo đảm cho các thành viên của 
mình vay vốn ngân hàng. Tuy nhiên, trên thực tế các hiệp hội doanh 
nghiệp hiện nay hầu như không có năng lực tài chính, nên không có 
vốn để góp và không thể đứng ra bảo đảm cho các hội viên của mình 
vay vốn. Các doanh nghiệp cũng không muốn góp vốn vì vốn của 
các doanh nghiệp rất hạn chế hoặc nếu đủ điều kiện tiếp cận vốn 
vay ngân hàng sẽ không tham gia bảo lãnh để phải trả thêm phí và 
không góp vốn vào quỹ vì không thu được lợi ích kinh tế. 

2.3.2.4 Khả năng phối hợp hoạt động với ngân hàng

Sự phối hợp giữa quỹ và ngân hàng thường được thực hiện thông
qua góp vốn hoặc liên kết bảo lãnh.

Về góp vốn, trước đây, công văn số 1070/NHNN-TD ngày
3/10/2002 về việc triển khai một số nội dung liên quan đến việc
thành lập quỹ bảo lãnh tín dụng cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa;
Thông tư số 01/2006/TT-NHNN ngày 20/02/2006 của Thống đốc
NHNN có đề cập đến việc NHTM tham gia góp vốn vào Quỹ
BLTD. Tuy nhiên trên thực tế, các ngân hàng không chú trọng nhiều
đến việc góp vốn vào quỹ bảo lãnh tín dụng. Tại TPHCM, theo cam 
kết vào ngày đầu thành lập, mỗi ngân hàng thương mại trên địa bàn 
phải góp vốn vào quỹ từ 5 tỉ đồng trở lên. Nhưng thực tế, ngoài một 
ngân hàng quốc doanh góp 1 tỉ đồng, các ngân hàng còn lại chỉ vài 
trăm triệu đồng. Tại quỹ Cần Thơ, “Nhiều ngân hàng cho rằng, các 
điều khoản ràng buộc quá phức tạp, ngân hàng không đủ nhân lực 
để cùng Quỹ bảo lãnh tín dụng đi thẩm tra hồ sơ, chịu trách nhiệm 
với các món vay… Nên đến nay, Quỹ không huy động được vốn từ
ngân hàng" “[8]”. Hiện tại, thông tư 05/2015/TT-NHNN ngày 04 
tháng 05 năm 2015 về hướng dẫn các tổ chức tín dụng phối hợp với 
quỹ bảo lãnh tín dụng trong cho vay có bảo lãnh của quỹ bảo lãnh 
tín dụng theo quy định tại Quyết định số 58/2013/QĐ-ttg ngày 
15/10/2013 của Thủ tướng Chính phủ không đề cập đến việc góp
vốn. Như vậy, việc góp vốn là không bắt buộc. Tác giả cũng ủng hộ
quan điểm này vì Quỹ BLTD hoạt động không vì các ngân hàng
không có động cơ kinh tế và động cơ xã hội – từ thiện vì: (i) hoạt 
động của quỹ bảo lãnh là hoạt động phi lợi nhuận các ngân hàng sẽ
không được lợi gì từ việc góp vốn cho quỹ; (ii) các hoạt động khác 
có tỷ suất lợi nhuận cao hơn; (iii) chịu ràng buộc bởi các quyết định 
của hội sở (có chi nhánh ngân hàng được trực tiếp giao dịch với quỹ
có ngân hàng phải chờ chủ trương). Trên thực tế, quỹ bảo lãnh tín 
dụng doanh nghiệp vừa và nhỏ TPHCM chia phần lợi nhuận có 
được (kể cả lợi nhuận từ hoạt động gởi tiền tiết kiệm) cho các ngân 
hàng góp vốn mà cũng không thu hút được các ngân hàng mặc dù 
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điều này đi ngược lại với mục tiêu phi lợi nhuận của quỹ. Mặt khác
chưa có qui định của Chính phủ về việc rút vốn, chuyển nhượng
vốn góp của các tổ chức, cá nhân sau khi tham gia góp vốn. Ngân 
hàng là đơn vị kinh doanh nên đòi hỏi ngân hàng phải đóng góp cho 
quỹ để hoạt động phi lợi nhuận là không hợp lý.

Về kết nối, hỗ trợ của các ngân hàng thường dừng lại dưới hình 
thức NHNN chi nhánh tỉnh kêu gọi các ngân hàng thương mại trên 
địa bàn tham gia ký kết bản biên bản để góp vốn cho Quỹ BLTD 
DNNVV cũng như phối hợp, hợp tác để tạo thuận lợi cho các doanh 
nghiệp tiếp cận về vốn.  Sau khi ký kết biên bản ghi nhớ, Quỹ BLTD 
DNNVV sẽ làm việc với từng ngân hàng thương mại để thống nhất 
về các quy định về thẩm định hồ sơ nhằm giảm thủ tục cho các 
doanh nghiệp, nhưng vẫn đảm bảo các nguyên tắc của từng ngân 
hàng. Sự hỗ trợ này chỉ dừng lại ở một vài tỉnh như Đà Nẵng, trường 
hợp Sóc Trăng sự phối hợp này chặt chẽ hơn khi quỹ uỷ thác cho 
Agribank Sóc Trăng thực hiện thẩm định. Một số đia phương không 
có được sự hỗ trợ này. Ở Bắc Ninh, mặc dù Quỹ đã trực tiếp làm 
việc với tất cả các NHTM trên địa bàn tỉnh về công tác phối hợp 
bảo lãnh, nhưng ngoài Agribank, Vietcombank, BIDV, MHB, 
VPBank, còn lại các ngân hàng khác chưa phối hợp với Quỹ trong 
việc bảo lãnh cho doanh nghiệp, thậm chí có một số hệ thống ngân 
hàng quy định không chấp nhận tài sản đảm bảo bằng thư bảo lãnh
[7-8].

2.4 Quan điểm định hướng và đề xuất nhằm khắc phục những 
khó khăn trong quá trình hoạt động của Quỹ BLTD 
DNNVV

2.4.1 Quan điểm định hướng

Thứ nhất, có thể không thành lập quỹ, hoặc giải thể quỹ hoặc sáp 
nhập quỹ vào quỹ đầu tư phát triển địa phương hoặc hợp nhất quỹ
bảo lãnh với Ngân hàng Phát triển nếu hoạt động không hiệu quả. 
Ngoài ra, từ đòi hỏi của các doanh nghiệp ở các địa phương lớn như 
Đà Nẵng, Hà Nội, Cần Thơ, Thành phố Hồ Chí Minh, các quỹ này 
đề nghị bổ sung thêm chức năng bảo lãnh dự thầu và các loại hình 
bảo lãnh khác. Để cho phép chức năng này, cần phải xác định quỹ
đã đủ năng lực bảo lãnh dự thầu chưa đồng thời cần phải thực hiện 
tốt chức năng bảo lãnh tín dụng trước khi thực hiện chức năng bảo 
lãnh dự thầu.

Thứ hai, khi quyết định thành lập cần khảo sát nhu cầu thành lập 
quỹ và cung cấp thông tin về quỹ cho đối tác là các tổ chức tín dụng 
và doanh nghiệp. Hiện tại quỹ bảo lãnh tín dụng cho doanh nghiệp 
vừa và nhỏ được thực hiện theo các nghị định từ trên xuống “vì 
doanh nghiệp, cho doanh nghiệp” hơn là một quỹ “do doanh 
nghiệp” do vậy các thông tin doanh nghiệp nhận được về các quỹ
này rất ít. Các đề án thành lập quỹ chưa có đề án nào khảo sát nhu 
cầu doanh nghiệp về hoạt động bảo lãnh mà chủ yếu đi từ số liệu sơ 
cấp của các ban ngành của uỷ ban tỉnh.

Thứ ba, về mô hình, về lâu dài nên có một hệ thống quỹ bảo lãnh 
thống nhất từ trên xuống để có thể khai thác lợi thế nhờ quy mô và 
mạng lưới liên kết của hiệp hội doanh nghiệp. Tuy nhiên hiện tại 
nên tiếp tục thực hiện theo mô hình Quỹ phân tán tại các tỉnh như
hiện nay và cần có một cơ chế mở cho hoạt động của quỹ vì mỗi
một địa phương có đặc thù khác nhau. Ngoài ra cần phải có sự thống
nhất chung trong quản lý hoạt động của quỹ nhất là các hoạt động
thông tin, thống kê, quy định quy trình nghiệp vụ để có thể đảm bảo
an toàn hệ thống tài chính và có thông tin thống kê kịp thời. Bên
cạnh đó nếu muốn có sự tham gia của nguồn vốn nước ngoài như
trong Quyết định 58/2013/QĐ-Ttg việc đầu tư hình thành Quỹ bảo 
lãnh tín dụng từ trung ương đến các địa phương cần được điều chỉnh 
bằng một văn bản quy phạm pháp luật cao hơn, đó là: Luật Bảo lãnh 
tín dụng cho các DNNVV.
2.4.2 Một số đề xuất nhằm khắc phục những khó khăn trong quá 

trình hoạt động của Quỹ BLTD DNNVV
Để Quỹ BLTD hoạt động có hiệu quả cần sự hợp lực gỡ khó từ

Trung ương đến địa phương. Các văn bản pháp quy cũng cần hết 
sức linh hoạt để trao quyền chủ động cho quỹ chứ không quản lý 
bằng cơ chế xin cho. Quy định hướng dẫn nên theo hướng linh hoạt 
hơn trong điều kiện bảo lãnh và điều kiện thu phí. Trong khi chờ
đợi văn bản hướng dẫn, các quỹ cần chủ động điều chỉnh hoạt động 
cho phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương mình. Quỹ cần chủ

động, sáng tạo trong hoạt động. Có thể xem một vài điển hình (Hộp 
2)

Hộp 2. Một vài bài học kinh nghiệm từ các Quỹ

Yên Bái
Tỉnh vừa vận động, thuyết phục vừa dùng biện pháp hành chính
quyết liệt để đảm bảo vốn góp vào Quỹ đã đủ 3 thành phần
(NSNN – TCTD – doanh nghiệp), triển khai được việc xây
dựng qui trình, nghiệp vụ và đã có hoạt động bảo lãnh tín dụng
ngay sau khi thành lập
Sóc Trăng
Quỹ Sóc trăng mới được thành lập nhưng là một trong số rất ít 
quỹ có website riêng, có hoạt động bảo lãnh tín dụng gắn với 
các hoạt động hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ rất thiết thực. 
Nguồn vốn điều lệ của quỹ này 50% từ ngân sách nhà nước và 
50% không phải từ ngân sách nhà nước mà từ quỹ hỗ trợ phát 
triển doanh nghiệp vừa và nhỏ tỉnh Sóc Trăng (nguồn vốn từ tổ
chức phi chính phủ) và sự phát triển của quỹ này có rất nhiều 
đột phá và đã thể hiện rất rõ trên website của quỹ. Quỹ là đơn 
vị duy nhất ủy thác trực tiếp qua ngân hàng. Việc ủy thác qua 
Agribank Sóc Trăng tuy không đúng quyết định 58 nhưng lại 
hoạt động rất hiệu quả trên thực tế, được đánh giá cao bởi nhà 
tài trợ.
Hà Giang
Ngày 24/12/2010 UBND tỉnh Hà Giang có quyết định số
4120/QĐ-UBND thành lập Quỹ Đầu tư, Phát triển đất và Bảo 
lãnh tín dụng tỉnh Hà Giang trên cơ sở kiện toàn lại tổ chức bộ
máy của Quỹ Bảo lãnh tín dụng cho Doanh nghiệp nhỏ và vừa 
tỉnh Hà Giang và bổ sung thêm chức năng nhiệm vụ của Quỹ
đầu tư phát triển địa phương, Quỹ phát triển đất theo Nghị định 
138/2007/NĐ-CP của Chính phủ và Quyết định số 40/QĐ-TTg 
ngày 10/5/2010 của Thủ tướng Chính phủ. Trong năm 2014, 
Quỹ Đầu tư, Phát triển đất & Bảo lãnh tín dụng tỉnh Hà Giang 
đã tiếp nhận 109 hồ sơ xin bảo lãnh, đã thẩm định và cấp bảo 
lãnh được 105 hồ sơ, từ chối bảo lãnh 04 hồ sơ do không đủ
điều kiện và không đúng đối tượng. Doanh số bảo lãnh đạt 
51.166 triệu đồng (đạt 102% kế hoạch năm). Doanh thu năm 
2014 Quỹ thực hiện đạt 8.287 triệu đồng (bằng 107% kế hoạch 
năm). Trong đó thu lãi cho vay đầu tư đạt 4.839 triệu đồng 
(bằng 104% kế hoạch năm); Thu lãi cho vay bắt buộc đạt 46,7
triệu đồng; Thu phí đạt 99,5% kế hoạch năm. Tổng chi phí đạt 
7.493.1 triệu đồng (bằng 111% so với năm 2013), Chênh lệch 
Thu – Chi: 793,9/766,8 triệu đồng (đạt 104% kế hoạch năm). 
Nộp ngân sách Nhà nước (Thuế môn bài, thuế TNCN, thuế
trước bạ) 143 triệu đồng/50 triệu đồng (bằng 286% so với kế
hoạch) Quỹ được đánh giá hoạt động hiệu quả và thực hiện 
đúng cam kết với Ngân hàng

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ “[7-8]”
Về tài sản thế chấp, cần giao quyền chủ động cho Quỹ. Doanh

nghiệp xin cấp bảo lãnh tại Quỹ BLTD không nhất thiết phải có tài
sản thế chấp, Quỹ sẽ thẩm định dựa vào tiềm lực tài chính, tính hiệu
quả của dự án vay và sự am hiểu về doanh nghiệp. Các quỹ có thể
không cần tài sản đảm bảo và linh hoạt định mức phí bảo lãnh và tỷ
lệ bảo lãnh tùy theo rủi ro mà quỹ đánh giá. Trên thực tế, Đà Nẵng 
đã thực hiện “Trong trường hợp doanh nghiệp không có tài sản thế
chấp nhưng có phương án sản xuất kinh oanh hiệu quả, tình hình tài 
chính minh bạch, không có nợ xấu hay nợ thuế thì cho phép Quỹ
thực hiện bảo lãnh dưới hình thức tín chấp với mức tối đa 2 tỷ đồng”
“[4]”. Bên cạnh đó, Quỹ BLTD cần có biện pháp đánh giá năng lực 
doanh nghiệp và quản lý rủi ro phù hợp với tình hình thực tế như cách 
mà Công ty bảo lãnh tín dụng Hàn Quốc, Nhật Bản đã làm trong 
thời gian qua: thu phí dựa trên rủi ro của khách hàng thông qua 
phương pháp định giá điều chỉnh rủi ro. Rủi ro của khách hàng lúc 
này được lượng giá trở thành chi phí. Doanh nghiệp có rủi ro thấp 
sẽ có nhiều điều kiện ưu đãi trong phê duyệt hồ sơ tín dụng cũng như 
thu phí bảo lãnh hơn so với doanh nghiệp có rủi ro cao.

Về vốn góp, hiện tại nên duy trì: “Quỹ BLTD là một tổ chức tài
chính do Nhà nước thành lập và đóng góp vốn chủ yếu, nhằm mục
tiêu thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua bảo lãnh cho doanh
nghiệp. Quỹ BLTD hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận”. Tuy
nhiên cần phải theo các thông lệ quốc tế về hoạt động của tổ chức
phi lợi nhuận (và điều này khó thực hiện vì đôi lúc mục tiêu và hoạt 
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động sẽ trái ngược nhau), tức là chỉ phi lợi nhuận ở quan hệ sở hữu
cổ đông nhưng vẫn phải tổ chức vận hành như một tổ chức vì lợi
nhuận thì mới có động lực làm việc cho tập thể và cá nhân. Kế thừa
cơ chế góp vốn của các mô hình Quỹ BLTD ở Đài Loan, Hàn Quốc,
Indonesia và Nhật Bản, nhóm tác giả đồng tình với quan điểm cho
rằng việc cấp vốn nên từ ngân sách là hợp lý vì: (i) chủ trương sẽ
nhất quán và các biện pháp chế tài để thực hiện việc hỗ trợ doanh 
nghiệp sẽ được thực thi tốt hơn; (ii) doanh nghiệp vừa và nhỏ nói 
riêng và các doanh nghiệp nói chung hoạt động có lợi nhuận, ngân 
sách cũng có nguồn thu để tái phân phối cho doanh nghiệp vì sự
đóng góp của họ: (iii) trong giai đoạn ban đầu bảo lãnh tín dụng đầy 
rủi ro và ít lợi nhuận, việc nhà nước giữ vai trò chủ đạo trong hoạt 
động phi lợi nhuận này là hợp lý. 

Về lâu dài nên chuyển thành đơn vị hoạt động có sự tham gia của
các bên đối tác phù hợp với quy mô hoạt động của quỹ. Quỹ nhỏ
thì không thể là đối tác bình đẳng với hội sở ngân hàng lớn được.
Bên cạnh đó cần quan tâm đến việc sử dụng ngân sách nhà nước.
Ngân sách nhà nước không nên để các quỹ sử dụng chỉ để gởi ngân 
hàng và nhận tiền tiết kiệm mà các tổ chức phải vận động tự thân 
để có được khách hàng. Mô hình hoạt động của quỹ nên được tổ
chức theo mô hình công ty cổ phần, cho phép bổ sung vốn điều lệ
từ số tiền chia lãi cho phần vốn cấp của ngân sách tỉnh, trung ương, 
có cơ chế khuyến khích các doanh nghiệp và các tổ chức tín dụng 
tự nguyện đóng góp.

Về quan hệ giữa quỹ và các ngân hàng, theo [2] kết luận rằng 
trong các vụ phá sản có bảo lãnh, 66% trường hợp ngân hàng chịu 
trách nhiệm thu hồi các khoản vay, 34% trường hợp tổ chức bảo 
lãnh thanh toán, trong đó, 42% quỹ thanh toán khi có các hành động 
của tòa án và 14% quỹ thanh toán được giữ cho đến khi ngân hàng 
xóa bỏ khoản vay. Đối với những quốc gia có hệ thống luật pháp 
hiệu quả như Pháp, Canada và Mỹ, các khoản vay sẽ được thanh 
toán khi hoàn tất thủ tục pháp lý. Tuy nhiên, ở các quốc gia khác 
như các quốc gia MENA, thời gian chờ quyết định của tòa án có thể
kéo dài, vì thế nếu áp dụng theo phương thức này sẽ làm giảm tính 
hấp dẫn của các tổ chức này. Vì vậy, các tổ chức bảo lãnh tại đây 
thường thanh toán trước khi có quyết định cuối cùng của tòa. Ví dụ
như Morocco và Tunisia thanh toán trước 50% khi có tuyên bố phá 
sản và thanh toán phần còn lại khi các thủ tục pháp lý hoàn tất hay 
Lebanon thanh toán sau 90 ngày kể từ ngày quyết định có hiệu lực. 
Tuy nhiên, chưa có một nghiên cứu nào kiểm định tính hiệu quả của 
các cách thanh toán như trên tại MENA. Như vậy, sự kết nối giữa 
ngân hàng và quỹ cần cân nhắc dựa trên chia sẻ rủi ro và trách 
nhiệm. Việc được Quỹ bảo lãnh sẽ tạo được sự an toàn trong cho 
vay và do đó tạo một đầu ra an toàn cho các NHTM đồng thời khơi 
thông được dòng vốn và giúp các doanh nghiệp một cách thiết thực 
nhất. Điều đó không có nghĩa là quỹ hoàn toàn gánh rủi ro và ngân 
hàng được lợi. Do vậy, cần phải có một cơ chế chia sẻ rủi ro: (i) 
Đảm bảo các bên tham gia cùng chia sẻ rủi ro nhưng cần linh hoạt 
trong mức bảo lãnh để tỷ lệ bảo lãnh tuỳ thuộc vào xếp hạng tín
dụng của từng doanh nghiệp. Hiện thời Điều 15 và Điều 16, Chương 
IV, quyết định 58 đã qui định nội dung này “Điều kiện được bảo 
lãnh và mức bảo lãnh “Quỹ BLTD chỉ cấp bảo lãnh tối đa bằng 80% 
phần chênh lệch giữa giá trị khoản vay và giá trị tài sản thế chấp... 
Mức bảo lãnh tín dụng tối đa cho một khách hàng không vượt quá 
15% vốn chủ sở hữu của Quỹ BLTD”; (ii) Tổ chức tín dụng với 
nguồn nhân lực dồi dào được đào tạo nghiệp vụ bài bản, được trải 
nghiệm qua nhiều khách hàng khác nhau có thể đảm đương công 
tác thẩm định tốt hơn là quỹ; (iii) quỹ cần đảm bảo đền bù ngay cho
tổ chức tín dụng nếu như doanh nghiệp không trả được nợ đúng hạn
nhằm giữ uy tín và thay đổi quan điểm của ngân hàng về độ rủi ro
khi cho vay các khoản được quỹ bảo lãnh. Hiện tại ngân hàng vẫn
chưa coi các khoản tín dụng có bảo lãnh là các khoản tín dụng có
rủi ro thấp, nên khi Quỹ BLTD có chứng thư bảo lãnh, ngân hàng
giải ngân vốn tín dụng nhưng vẫn với lãi suất như lãi suất cho vay
thông thường, tức là doanh nghiệp phải chịu mức lãi suất đi vay cao
hơn mức lãi suất vay có tài sản thế chấp, do doanh nghiệp phải chịu
phí bảo lãnh. Đây là điểm chưa hợp lý vì khi cho vay có bảo lãnh
với các khoản vay đã được thẩm định thì ngân hàng đã giảm rủi ro
đi rất nhiều. Tuy nhiên, muốn thay đổi quan điểm nhìn nhận các vấn
đề trên đòi hỏi phải có thời gian dài cũng như tạo niềm tin giữa các

bên tham gia và phải giải quyết tốt chia sẻ rủi ro và trách nhiệm

giữa các bên tham gia.

3. KẾT LUẬN

Nghiên cứu phân tích những khó khăn trong quá trình hoạt động
của Quỹ BLTD DNNVV Việt Nam thông qua phân tích dữ liệu từ
các báo cáo thực tế của các Quỹ BLTD địa phương, kết quả nghiên
cứu cho thấy hành lang pháp lý hỗ trợ hoạt động này không ngừng
được bổ sung và điều chỉnh theo hướng phù hợp hơn thực tế của
Quỹ [15]. Tuy nhiên một số Quyết định vẫn còn vướng mắc, chưa
tạo điều kiện để Quỹ hoạt động hiệu quả và lớn mạnh. Điển hình
như các quy định về tài sản đảm bảo, bảo toàn vốn, mô hình, tổ
chức hoạt động, vốn góp và cơ chế kết nối giữa doanh nghiệp, Quỹ
BLTD và ngân hàng. Để khắc phục những khó khăn trên, nghiên
cứu cũng đề xuất một số giải pháp hướng đến việc cải thiện hành
lang pháp lý và tăng cường sự kết nối giữa các bên tham gia trong
quá trình hoạt động của Quỹ.

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu được thu thập từ các văn bản pháp
quy, các báo cáo của Quỹ BLTD tại một số địa phương trên cả nước,
chưa có cơ hội tiếp cận đến tất cả các Quỹ tại Việt Nam và các
doanh nghiệp đã và chưa tiếp cận được dịch vụ bảo lãnh tín dụng,
cũng như các tổ chức tín dụng khác có nghiệp vụ bảo lãnh tín dụng.
Hướng nghiên cứu tiếp theo sẽ đi sâu phân tích những khó khăn từ
phía ngân hàng (có tổ chức nghiệp vụ BLTD), các doanh nghiệp đã
tiếp cận Quỹ BLTD nhưng không được bảo lãnh cũng như các Quỹ
BLTD còn lại tại các địa phương trên cả nước.
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